ALOIS ADLOF A LETNICNI HNUTi V CECHACH

pocatku tohoto stoleti ovsem teprve vznikalo a velmi nesnadno se oddélovalo od star§iho
probuzeneckého hnuti, s nimz sdilelo a sdili fadu charakteristik. Alois Adlof jako kazatel
prazského sboru Svobodné cirkve reformované a jedna z ¢elnich postav této cirkve prozival
proces vzniku a oddélovani letni¢niho hnuti osobné a pravdépodobné velmi silng. Tato
kapitola se vénuje tomu, jak se c¢eské letni¢ni hnuti ve svych pocatcich dotykalo Svobodné
cirkve reformované a jeji nastupkyné€ Jednoty ¢eskobratrské, a to se zvlaStnim zfetelem na
reakce a postoje Aloise Adlofa.

Pocatky letni¢niho hnuti

Kofeny letni¢niho hnuti jsou v tzv. hnuti posvéceni (Holiness movement), které je mozné
chépat nejspise jako pokus o navraceni dynamiky a diivéryhodnosti americkému
probuzeneckému hnuti po obcanské vélce spojenim intenzivni socialni a evangeliza¢ni prace.
Jeho pfislusnici ,,polozili s novou silou diiraz na posvéceni jako zfetelny, evidovatelny zivotni
zatez, zasah Ducha svatého* (FILIPI, 162). Navazujici a asi o ¢tyii desitky let mladsi letni¢ni
hnuti zachovalo socialni zajem, evangelizacni horlivost i diraz na zkusenost s Duchem
svatym, pfipojilo ovS§em zna¢ny milenidlni akcent. Bezprostfedni blizkost druhého Kristova
ptichodu prokazovaly v letniénim hnuti nadpfirozené dary Ducha svatého, zvlasté dar
modlitby v neznamych jazycich. Pfitomnost téchto dart byla v hnuti narokovana s takovou
silou a presveédCivosti, ze se stala jeho zékladni charakteristikou. Proto bylo zv1asté ve svém
pocatku letni¢ni hnuti nazyvano Casto jako hnuti jazykové.

Prvni sbor letni¢niho hnuti vznikl v Los Angeles nasledkem série vefejnych kdzani
afroamerického kazatele posvéceni Williama J. Seymoura (1870-1922). Zaklady letnicni
zboznosti si Seymour (vice: ROBECK, 1053-1058) osvojil po setkéni s Charlesem F.
Parhamem (1873-1929), ktery je diky svému hlasani ,,apostolské viry* (vice: GOFF, 955-956)
pravem pokladan za zakladatele letni¢niho hnuti.

Podobné¢ jako ve Spojenych statech se 1 v Evropé€ novy, letnicni zptisob kiestanské zboznosti
nejprve projevil v probuzeneckém hnuti. Nové vznikajici letni¢ni hnuti tak navazalo na
obnoveny zajem o probuzenectvi, ktery prob&éhl Evropou v prvnich letech 20. stoleti a jehoz
nejznaméjS$im a nejvice charakteristickym projevem bylo tzv. vel§ské probuzeni (Welsh
revival) v letech 1904 a 1905." Tuto udalost provézely i jevy, které byly pozdgji
interpretovany jako prvky letni¢ni zboznosti (napt. glosolalie). Diky zna¢né mediélni
pozornosti byly okolnosti tzv. velSského probuzeni vSeobecné znamy a prejné a s nadSenim o
ném referoval napf. i ¢asopis Betanie.” VIna probuzenectvi zasahla roku 1904 i luterskou
cirkev na T¢Sinsku (tzv. t€Sinsky zazrak, Wunder von Teschen, vice: SPRATEK, 73-81) a
pfinesla roku 1906 vznik vnitrocirkevniho misijniho spolku Kiest'anské spolecenstvi
(Spotecznos¢ Chrzescijanska).

Ve zjitteném probuzeneckém prostiedi v Evropé mélo poselstvi nové vzniklého letni¢niho
hnuti silnou, byt kontroverzni odezvu. Toto poselstvi ze Spojenych statti pfineslo n¢kolik
duchovnich, napf. roku 1906 norsky metodisticky pastor Thomas Ball Barratt (1862-1940).
Jeste téhoz roku se na své misijni cesté¢ do Afriky zastavily v Hamburku dvé norské letnicni
misionarky, Dagmar Gregersonova a Agnes Telleova. Misionaiky pusobily pii
evangelizaénim shromdzdéni v Kasselu a podilely se na vzniku tzv. kasselského jazykového
hnuti (Kasseler Zungenbewegung). Zatimco pro vznikajici letni¢ni hnuti byly udalosti

Bibliografii praci o tomto fenoménu pfinasi BUNDY, str. 1187-1188.
Napt. v ¢lancich Vitr kam chce véje, Probuzeni, O Waleském hnuti a dalsi, jejich autor neni uveden.



v Kasselu potvrzenim spravnosti jejich zptisobu zboznosti, odptirci povazovali proroctvi, vize
a spontanni grosolalické projevy za skandal a dosahli toho, Ze po témét mésici zabranila
dalsim setkdnim policie (ADOGAME, 109).

Vliv norského letni¢niho hnuti se v némecky mluvicim prostfedi jesté uc¢innéji projevil
prostiednictvim luterského pastora Jonathana A. A. Paula (1853-1931). Paul byl zpocatku
aktivni v tzv. gnadauském svazu (Gnadauer Verband),” jehoz diirazy byly typicky
probuzenecké: osobni obraceni k Jezisi, posvéceny zivot kiestana, vyhlizeni druhého
ptichodu Krista apod. (ADOGAME, 109, viz téZ internetovou prezentaci Evangelischer
Gnadauer Gemeinschaftsverband). Po navstéveé Osla roku 1907 Paul zacal ptisobit ve
prospéch letni¢niho hnuti a pod jeho pfimym i nepiimym vlivem pfijala ¢ast probuzeneckého
hnuti letniéni udeni a zptisob zboznosti.* Tak vznikla i na tzemi dnedni Ceské republiky dvé
ohniska letni¢niho hnuti, na TéSinsku a v Praze. Na Té&Sinsku se letniéni kifest'ané rozesli s
probuzeneckym Kiestanskym spolecenstvim roku 1909 a nasledujiciho roku vytvofili

v T&in¢ Svaz rozhodnych kiestant’ (Zwiazek dla Stanowczego Chrzescijanstwa, Bund fiir
entschiedenes Christentum, stanovy viz BUBIK, 135-138).

Letni¢ni hnuti a Svobodna cirkev reformovana (1908-1919)

Spolecenstvi letni¢nich kiestanli v Praze vznikalo - zd4 se - jesté diive neZ na TéSinsku, a to
v prostiedi prazského sboru Svobodné cirkve reformované. Z korespondence z roku 1907 a
pocatku roku 1908, uchované v archivu Cirkve bratrské, mezi ¢leny tohoto sboru Ondruskou,
Sulcem, Pluhatem a dal§imi na jedné strané a jejich kazatelem Aloisem Adlofem na strang
druhé vyplyva, Ze tito ¢lenové byli obezndmeni s poc¢inajicim letni¢nim hnuti v Némecku a ze
letni¢ni zboznost pokladali za pln¢ pfijatelnou, ba Zadouci pro prostfedi probuzenecké
Svobodné cirkve reformované. Jejich aktivita ovSem nebyla v prazském sboru piijata. Ostatné
jiz pred kasselskym jazykovym hnutim varoval Gasopis Mlady kiest’an,’ ktery piinasel
program Kiestanského spolku mladikti v Cechach, uzce spojeného s touto cirkvi. Redakce
tohoto Casopisu se také distancovala od ob¢asniku Osvobozeni, ktery vydavali vySe zminéni
A. Sulc a H. Ondrugka a ktery byl rozesilan na adresy ptedplatitelis Mladého kiest'ana.” Pod
timto tlakem nakonec tito muzi spolu s dal$imi v celkovém poctu devatenacti pozadali
dopisem ,,Milému starSovstvu‘ ze 14. kvétna 1908 o ,,propusténi ze sboru (nikoli cirkve)®.
Podepsani vyjadtili, Ze ve sboru nemohou plné€ plsobit (,,Vyloucenim z Gcastnosti v praci
jsme odsouzeni k ne¢innosti*), coz protifeci jejich pojeti zboznosti (,,bez prace pro Pana byti
nemuzeme*

Alois Adlof na tento vystup reagoval v proslovu na schtizi prazského sboru 19. kvétna té¢hoz
roku (viz 1/411). Vznik skupiny dal do souvislosti s touhou po nové vin€ probuzeni (jeho
slovem: ,,rozvlazeni‘‘), nepopiral, Ze jeji plisobeni provazeji ,,zvlastni jevy*, napf. ,,jistotné
nadpftirozeny zpév®, ale vycetl skupiné odchazejicich nadfazenost (,,mluvili jako lid¢, ktefi
mayji vyssi zjeveni®) a teologicky zmatek v otdzce bezhtisnosti (,,tvrdili, ze zkdzy uz

v osvobozenych viibec neni ani hfiSnosti, hfich je jen venku a oni jsou jako Adam pied
padem®). V dalsi ¢asti zpravy pro schiizi sboru pak Alois Adlof vyli¢il nemoZznost dohody

s touto skupinou. Spolu s jejim obvinénim z ,,nesnasenlivosti je ovSem zéaroven ocenil (,,Byli
vrouci a pracoviti a nesli i bfemena financni.). Velikost ztraty dokumentuje popisem finan¢ni

3 Svaz byl zalozen pod nézvem Deutscher Evangelischer Verband fiir Gemeinschaftspﬂege und

Svymi oponenty byli t1to kiestané nazyvani ,,paulani (KOSTAL, 35)
Jako ¢esky nazev je nékdy udavan i Svaz pro rozhodné kiestanstvi.

V rubrice ,listarna®: Mlady kiestan 15 (11), 15. tnora 1907, str. 132.
V rubrice , literatura“:Mlady kiestan 16 (2), 15. dubna 1908, str. 24.
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obétavosti, ktera zajist'ovala tetinu az polovinu potieb spolecenstvi, v némz pusobili. Ztrata
se projevila i v Kiestanském spolku mladikii v Cechéch, z jehoZ vyboru odstoupili tii muzi.®
Ackoli schiize prazského sboru 1. ledna 1909 konstatovala, ze odesli zptsobili ,,tak bolestnou
roztrzku, jaké jesté u nas nebylo®, Adlof pii kazdé ptilezitosti zdiraziioval dobré vztahy k nim
(napft. v proslovu jiz 19. kvétna 1908 slovy: ,,Byli to mili, drazi a znameniti bratfi, na které

s laskou budeme vzpominat.*). I druhé strana usilovala o zachovani dobrych vztahi, jak o tom
sveéd¢i dokument ,,Milému sboru* z 5. prosince 1908, v némz H. Ondruska jménem sboru
prosil, aby ,,ma-li kdo z bratii co proti ndm, by nam laskavé odpustil*.

Skupina byvalych ¢lenti prazského sboru vytvorila novy sbor, uznany jesté téhoz roku 1908
podle spolkového zdkona jako Zachranny spolek Tabor. Jak vyplyva kromé jiného z vySe
zminéného dopisu ,,Milému sboru“ z 5. prosince 1908, sbor se povazoval za soucast
Svobodné cirkve reformované. Prezentoval se jiZ vySe zminénym obcasnikem ,,Osvobozeni®,
podle jehoz nazvu byli jeho ¢lenové bézné oznacovani jako ,,osvobozeni“. Sbor se schazel
zpocatku v Betlémské, pozdéji v Myslikové ulici. Konference Svobodné cirkve reformované
na své schiizi dne 31. kvétna 1908 oviem odmitla tento sbor povazovat za svou souédst,’ i
kdyZ konstatovala, ze navrh na uznani sboru mize byt po celoroénim zkoumani ptedlozen
pristi konferenci. Kromé uceni ,,0 zaniku hi$né ptirozenosti u osvobozenych* konference
také napadla proroctvi jedné ptisluSnice skupiny, M. OndruSkové, o tom, Ze ,,Pan JeZi§ opustil
cirkev i tento dim*®, jako ,,zasahovani ducha ciziho*. V projevu na cirkevni schtzi 1. ledna
1909 pak kazatel Alois Adlof shrnul pfic¢iny rozchodu do dvou bodt: ,,A tak dvé véci nastaly
mezi nami: 1./ Ja4 nemohl pfijmout jejich uceni o bezh#isné ptirozenosti. 2./ Nemohl jsem
uznat, ze mluveni jazyky a zachvaty, cukani a omdlévani i proroctvi jevici se u s. O. jsou
projevy Ducha sv.* Na téZe schtizi byl udan celkovy pocet téch, ktefi prazsky sbor opustili -
bylo jich nakonec 45 (I/411).

Zhodnocenim rozchodu s letni¢énim hnutim jsou Adlofova slova na samém zacatku vyro¢ni
zpravy Kiestanského spolku mladikii v Cechéach z biezna 1909: , Neméli jsme jesté tak
kritického roku, jako byl letosni. Ale jeste tu jsme a jesté oslavujeme milost Bozi, Ze dobry
jest, a ze na veéky trva milosrdenstvi jeho. M¢li jsme fadu bratii, které jsme k Panu ptivedli a
které jsme naucili pracovati a jim také praci ve spolku a fizeni svéfili, ale opustili nas.
Odchazejice domnivali se, Ze berou s sebou Pana JeZiSe, a Ze zistdvame sami. Ale a¢ odesli
oni, a¢ zpusobili ndm zarmutek veliky, a¢ zklamali nase ocekévani, a¢ zemdlili naSe ruce, to
jedno potéSeni nam ztistalo: ten, ktery pravil: *Aj, ja jsem s vami po vSechny dny az do
skonani svéta.“““ (1/435)

Vznik letni¢niho hnuti a odchod letni¢nich kiestanti z prazského sboru Svobodné cirkve
reformované nadale reflektovaly i Casopisy Mlady kiest'an a Betanie, které v prostiedi této
cirkve vychazely. Kritizovano bylo piedevsim letni¢ni uchopeni daru jazyki (TORREY 221-
223) a nauka o bezhfiSnosti, pfipisovana predevsim farati Paulovi. V konferen¢nim referatu,
ktery Casopis Betanie pretiskl, piipisuje kazatel HuSek faraii Paulovi napt. presvédceni, ze
Kristus zbavil kiestany ,,nejen hii§né pfirozenosti, ale i nemoci, utrpeni a smrti“ (HUSEK,
231). Vaznost problému, ktery Svobodna cirkev reformovana pocitovala v souvislosti

s rodicim se letnicnim hnutim, dokumentuje i obsahla redaktorova (tedy patrné Josefa
Kostomlatského) odpovéd’ na dopis ¢tenaiky Betanie.'”

Berlinské prohlaseni

¥ Rubrika ,,zpravy spolkové“, Mlady kiestan 16 (6), 15. Gervna 1908, str. 70.
Zpravu o odmitnuti uvefejnil Casopis Betanie 26 (19), 1. Cervence 1908 na 2. a 3. strané obalky.
"9 Clanek Hieit &i nehfesit, Betanie 26 (21), 20. Eervence 1908, str. 245-247.



Féze rozchodu letni¢nich kiest'ant s probuzeneckym hnutim byla zavrSena tzv. berlinskym
prohlaSenim (Die Berliner Erkldrung, jeho ptivodni nézev je ovSem pouze Erkldrung), které
formulovali probuzenecti duchovni v Némecku a které doséhlo zasadniho vyznamu pro
oddéleni probuzeneckého a letni¢niho hnuti také u nés. Toto prohlaseni vydalo dne 15. zafi
1909 Sestapadesat viidcti probuzeneckého hnuti, sdruzenych v gnadauském svazu. Prohlaseni
se hned v prvnich odstavcich velmi ostfe vymezuje proti letni¢nimu hnuti, které povazuje za
hnuti ,,nikoli shora, nybrz zdola“ a dava jeho projevy do souvislosti se spiritismem. (,,Die
sogenannte Pfingstbewegung ist nich von oben, sondern von unten; sie hat viele
Erscheinungen mit dem Spiritismus gemein.*) NiZe je v prohldseni odmitnuto uceni o tom, ze
by ¢lovék mohl dosdhnout bezhtisnost (,,die Irrlehre da3 das Herz in sich einen Zustand der
Stindlosigkeit erreichen konne*). Jako viidce némeckého letni¢niho hnuti (autoti disledné
uvadéji takzvaného letnicniho hnuti) je jmenovan pastor Paul. V zavéru autofi prohlaseni
vyznavaji viru, ze ,,Letnice byly pouze jedny* (,,Wir glauben, da3 es nur Ein Pfingsten
gegeben hat...”), a konstatuji, Ze ,,nové Letnice neocekavaji, nybrz ¢ekaji na Pana, ktery
znovu piijde. (,, Wir erwarten nicht ein neues Pfingsten; wir warten auf den
wiederkommenden Herrn.*)

Text berlinského prohlaseni vydala Svobodna cirkev reformovana spolu s traktatem proti
letnicnimu hnuti (délka traktatu je trojndsobna oproti délce prohlaseni) v brozufe s nazvem
Nové hnuti, mylné ,, letnicni “ zvane (doplnit odkaz). Po ivodnich odstavcich je traktat ¢lenén
do Sesti kapitol, které jsou koncipovany jako odpovédi na nasledujici tvrzeni a otazky: ,,Jest
uceni pastora Paula, ze kiestan v téle mlize dosahnout stavu ‘bezhtisnosti’ a dokonale
‘Cistého srdce’ biblické? - ,,“Hnuti letni¢ni’ zada v cirkvi Kristové nové letnice, které se ohlasi
jako letnice prvni nadpfirozenymi zjevy.” - ‘Hnuti letni¢ni’ hldsa, Ze svét ma pravo zadat od
kiestant znameni diva.* - ,,Jest uzdravovani v ‘hnuti letnicnim’ neomylnou znamkou Ducha
svatého?* -, Jest mluveni jazyky v dnesnim ‘hnuti letnicnim’ biblické?* - ,,Jest mluveni
jazyky dikazem kitu Duchem sv.?* Traktat podobné¢ jako samo berlinské prohlaseni soudi, ze
se jednd o ,,hnuti zdola“.

Na berlinské prohlaseni reagovala druhd letni¢ni konference v Miihlheimu, ktera se v tomto
mésté konala pouhé dva tydny po jeho vydani. Tzv. mithlheimské prohlaseni (Die Miilheimer
Erklarung) z 29. zati 1909 je rozdé€leno na tii Casti. Prvni a nejdelsi se vénuje projeviim Ducha
svatého a prohlasuje, ze autorim je ,,vzdalena myslenka oznacit bez rozsuzovani v§echny tyto
projevy za bozské ptusobeni® (,,sind wir weit davon entfernt, sie alle ohne Unterschied als
gottliche Wirkungen zu bezeichnen®, ¢esky preklad v dokumentu ,,V souvislosti

s charismatickym a letni¢nim hnutim*). Navzdory tomu, zZe nékteré projevy neobstoji, letni¢ni
hnuti jde podle tohoto prohlaSeni smérem, jimz ukazuji zavére¢na slova evangelia podle
Marka.'" Druh4 &ast prohlaseni zdiiraziiuje, Ze obvinéni pastora Paula z bludi je mylné a
kratce tyto omyly vysvétluje. Tteti ¢ast znovu struéné pfipomina, ,,ze mnohé véci, z nichz je
letni¢ni hnuti obvinovano, se po nezaujatém, piesnéjSim zkoumani naprosto neprokazaly jako
‘spolehlivy material’* (,,viele Dinge, welche man der Pfingstbewegung zur Last legt, sich bei
vorurteilsfreier, genauer Priifung keineswegs als ‘zuverldssiges Material’ erweisen®), ale trva
na bibli¢nosti a kiestanskosti letni¢niho hnuti.

Oddéleni probuzenecké a letni¢ni zboznosti, které se jasn€ odrazilo v berlinském prohlasent,
trvalo témét po celé 20. stoleti a berlinské prohlaSeni hrélo roli i pfi po¢ate¢nim odmitnuti
charismatického hnuti vétSinou probuzeneckych (evangelikdlnich) kiestant v druhé poloviné
tohoto stoleti. Mezi némeckymi kiest’any bylo toto odmitnuti ¢astecné piekonano roku 1995

" Ty, kdo uvéi, budou provazet tato znameni: Ve jménu mém budou vyhanét démony a mluvit novymi

jazyky..“ Mk 16,17 ad.)



prohlasenim (Bussbekenntnis versohnungswilliger Christen), které upielo berlinskému
prohlaseni platnost pro budoucnost (HOCKEN, 371). U nés je moZné za podobny pokus o
prekonani napéti mezi nositeli probuzenecké a letni¢ni zboznosti povazovat prohlaseni
kazateltl Cirkve bratrské na pastoralni konferenci v Brné v tinoru 1994 (CERNY).

Napéti ve vztahu k nové se konstituujicimu letni¢nimu hnuti se promitlo i do ostatnich
prazskych sborti Svobodné cirkve reformované i do nékterych sbortt mimoprazskych (IV
KOSTAL M. 1981, str. 35). Ale po oddé&leni ,,0svobozenych od Svobodné cirkve
reformované a po Berlinském prohlaSeni napéti mezi touto cirkvi a letniénimi kiestany,
tvoricimi sbor v prazské Myslikovée ulici, zfeteln€ pokleslo. Pfipady vymezeni vici letni¢ni
zboznosti v cirkevnim tisku byly fidké'? a po vyznani farafe Paula z omylu v nauce o
bezhti¥nosti'"” a pfedevsim v souvislosti s vypuknutim svétové valky ustaly docela.

Letni¢ni hnuti a Jednota Ceskobratrska v Praze a okoli (1919-1951)

Siroka diskuse o kofenech, usporadani, smétovani a ndzvech cirkvi, kterd mezi ¢eskymi
protestanty vypukla po skonéeni svétové valky a vzniku Ceskoslovenské republiky, piinesla
také zménu nadzvu Svobodné cirkve reformované. Jeji konference v kvétnu roku 1919 pfijala
nazev Jednota Eeskobratrska (vice IV SITA K., KUBOVY . 1981, str. 48-49). Diskuse i
zména nazvu podnitila sbor letni¢nich kiest'ant v prazské Myslikové ulici, aby roku 1919
pozadal o piijeti do svazku Jednoty &eskobratrské. Konference této cirkve v Ceské Skalici
roku 1920 deklarovala své vyhrady vii¢i letniénimu hnuti a po ujisténi od zastupct sboru

v Myslikové ulici o ochoté tohoto sboru vzdat se kontaktii s letnicnimi kiestany v ciziné a
podrobit se fadu cirkve sbor v Myslikové ulici pfijala (tamtéz, str. 51). Sbor nadale zlstal
pravné samostatny jako Zachranny spolek Téabor. List Jednoty ¢eskobratrské Svétlo pod
odpovédnym vedenim Aloise Adlofa piivital pfijeti sboru Tabor (spole¢né se sborem v
Kyjové) slovy: ,,Pan poZehnejz bohaté obéma sbortim mezi ndmi a ndm skrze né* (Svétlo 3
(6), 15. 6. 1920, str. 74).

V nasledujicich letech ovSem ve sboru v Myslikové ulici a nasledné i v nékterych dalsich
sborech Jednoty &eskobratrské silil vliv tamniho &lena Josefa Novéka. Sifil pozadavek na
radikalni posvéceni kiestanii v podobé letni¢ni zboznosti (IV SITA K., KUBOVY J., str. 55).
Na zacatku roku 1923, kdy se situace v cirkvi vyhrotila, reagoval Alois Adlof na ptisobeni
letni¢nich kiestanti v cirkvi ¢lankem v cirkevnim ¢asopise Svétlo. V ném naznacoval shody
mezi starovékymi montanisty a letnicnim hnutim v diirazech na posvéceni a na plisobeni
Ducha svatého, a pted letni¢énim hnutim tak varoval: ,,Vime, ze od 15 let cirkev je zmitana
zjevy, které povstaly v Los Angelos v Kalifornii a odtamtud jako lavina zaplavovaly vétici
kruhy ve Svédsku, odkudz pienesly se do Némecka, kde rozvratily kvetouci praci tak zvanych
Gemeinschaftl a odtamtud ptenesly se 1 k ndm. Truchlo vzpominat na roztrzky tehdejSich let.
Duch Los Angelessky je duch roztrzek.” V zavéru ¢lanek hodnoti letniéni hnuti znovu jako to,
,které ¢inilo roztrzky a Sifilo faleSné uceni, kormoutilo lid Bozi* (1/744, str. 17, resp. 19).
Dalsiho vyslovného varovani se ¢tenaifim Svétla dostalo i ve zpravé Varovny hlas o hnuti
jazykovém, které cituje némecky Casopis a spolu s nim pfipomind, Ze toto hnuti ,,nepochdzi

z Ducha sv.“ a ,,jest z dili a ne z htiry*. Citat z Casopisu je doplnén uryvkem ze ¢tenaiského
dopisu. V témze Cisle Casopis piinesl 1 zpravu o vefejném shroméazdéni pod vedenim Josefa
Novéka a jeho negativni hodnoceni tohoto shroméazdéni od Vaclava Huska. (IV V. H. 1923).
Na zacatku roku 1923 také pozadala Rada Jednoty ¢eskobratrské o vyjadieni k dasledkiim
pusobeni letni¢nich kiestanii ve svété misijniho inspektora Martina Urbana, ptisobiciho

2 Vyjimku tvoti &lanek Néco k tak zvanému letniénimu hnuti, Betanie 28 (4), 1. Gnora 1910, str. 46-47.

Zpravu o pokani pastora Paula podava v rubrice ,,Nabozenské a cirkevni rozhledy* Mlady kiestan 21 (8), 15.
74t 1913, str. 12.
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v Kladsku. Jeho kritické stanovisko je shrnuto v rubrice Rozhledy ¢asopisu Svétlo pod
nazvem ,,Tak zvané letni¢ni hnuti v Némecku* (IV ANONYMUS 1923e). Jak vyplyva ze
zépist z jednani Rady Jednoty Geskobratrské,'* o situaci v cirkvi Rada n&kolikrét jednala.
Bezprostifedné po jednom z téchto jednani a tésné pied konanim konference Jednoty
Ceskobratrské Alois Adlof vypracoval jménem starSovstva prazského sboru Jednoty
ceskobratrské konferenci této cirkve navrh na odvolani tfi roky starého usneseni o pfijeti
sboru v Myslikové ulici do svazku Jednoty ¢eskobratrské. V dopise ,,Konferenci Jednoty
ceskobratrské* (IV ANONYMUS 1923b, viz ptiloha) jako odiivodnéni navrhu uvadi, Ze sbor
v Myslikové ulici §itil letni¢ni uceni, zpasobil roztrzky a rozpor (ptisobenim jmenovité Josefa
Novéka) a nedbal napomenuti Rady Jednoty ceskobratrské. Vyro¢ni konference roku 1923
tento navrh ptijala. Konference kromé jiného také zvolila pfedsedou Rady Jednoty
Ceskobratrské FrantiSka Urbanka; je mozné, Ze Aloise Adlofa téZkosti s letnicnimi kiest'any
v jeho t¥iasedesati letech jiz vy&erpavaly (IV SITA K., KUBOVY J. 1981, str. 56).

Na téZe konferenci se k letnicnimu hnuti vztahovalo i1 kazani Johna S. Portera, v némz byla
oproti modlitbAm v neznamych jazycich, které prindlezely k prvni cirkvi, zdliraznéna laska
jako vyssi cesta, ktera ,,zlistava a ziistane™ (IV PORTER J. S. 1923, str. 66). Ve zpravé
,Konference Jednoty &eskobratrské na Zizkové* v Easopise Svétlo je kromé jiného uvedeno,
ze konference ,,odmitla hnuti jazykové, zvané letni¢ni, jako zivel cizi, rozvratny, nebiblicky.*
Ve vztahu ke sboru v Myslikové ulici v Praze ,,ulozila sbortim, aby jednotlivciim, kteti by

s timto sborem §li, dali pokyn, aby pro pokoj volili misto vedle Jednoty*. Zprava v asopise
Svétlo také zdlraznuje, ze usneseni konference ,,se nestalo z nesnasenlivosti a nelasky

k brattim, ktefi hnuti jazykové sem zavedli, nybrz proto, aby Jednota ¢eskobratrska mohla
pracovati v pokoji®.

Disledky konferen¢niho rozhodnuti

Rozhodnuti konference zpocatku zpiisobilo dalsi eskalaci napéti. Sbor v Myslikové ulici ho
nepiijal, proti usneseni konference horlivé protestoval a nadale vystupoval jako sbor Jednoty
ceskobratrské. To vedlo k uverejnéni rtizné¢ formulovanych kratkych ozndmenim v Casopisech
Svétlo a Kostnické jiskry s nazvem ,,Prace pod faleSnym jménem* (IV ANONYMUS 1923c¢).
Proti tomu se letni¢ni sbor ohradil v pfiloze svého nového ¢asopisu Svédectvi, nazvané
stejnym titulem ,,Prace pod faleSnym jménem®. Jak je patrné z letaku ,,Jak véfime?*,
vydaného sborem v Myslikové ulici, spor o ptislusnost k Jednot¢ Ceskobratrské zasahoval az
hluboko do tficatych let.

Usneseni konference a jeji vyzvu k preruSeni styki s letni¢nimi kiest’any nerespektovali
néktefi Clenové Jednoty Ceskobratrské (viz napt. dopis ,,Vazenym bratfim kazateliim*). Odpor
byl patrny piedevsim ze stanice zizkovského sboru v Hornich Pocernicich, kterou Frantisek
Urbanek proto rozpustil, ze spolecenstvi pracovniki sirot¢ince v Chvalech a z kazatelské
stanice kutnohorského sboru v Horni Krupé a Némeckém Brod¢. Sbor v Klatovech pod
vedenim kazatele Josefa BeneSe vyjadioval solidaritu s témi, kdo byli z Jednoty ¢eskobratrské
vylouceni, tim, ze je ptijimal za Cleny. Zvlasté citlivy spor vznikl mezi predsedou Rady
Jednoty Ceskobratrské FrantiSkem Urbankem a BoZenou Jehlickovou, vedouci pracovnici
sirot¢ince ve Chvalech, kterd jiz pfed rozhodnutim konference héjila sbor v Myslikové a ktera
meéla v cirkvi velkou autoritu. Po tomto rozhodnuti a poté, co na ni byla uvalena cirkevni
kazen, se Bozena Jehlickova vedouciho mista vzdala a odesla na Slovensko.

4 Zapisy jsou dostupné v archivu Rady Cirkve bratrské v knize ¢. 10, ktera zahrnuje obdobi od 18. 9. 1918 do

18.7.1935.
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Alois Adlof byl ctén obéma stranami sporu a je pfiznacné, ze ti, kdo Jednotu ¢eskobratrskou
opoustéli ¢i z ni byli vylu€ovani, nechtéli uvétit, Ze by Adlof nestal na jejich strané. Typicky
je v tomto sméru postoj Antonina Sulce, jednoho z téch, ktefi opustili sbor v Soukenické ulici
roku 1908, navratili se spolu se sborem v Myslikov¢ ulici do Jednoty ceskobratrské roku 1920
a byli s timto sborem z cirkve roku 1923 vylou¢eni. Antonin Sulc v dopise ,,Velecténa
redakce® ¢asopisu Svétlo (tedy k rukam redaktora FrantiSka Zdychynce) piSe: ,,Lituji jen, Ze
mnozi mné milého a drahého bratra Adlofa pouzivaji k vécem, ku kterym On se nenarodil.
Mily bratr Adlof ztravil cely sviij Zivot skute¢né ve sluzbé Kralovstvi Boziho a sice jako
takovy, ktery nemél nic pro sebe, ale skute¢né vSecko vénoval dilu Bozimu. Jeho cile jsou
vy$s§i, a proto jest moje prani, aby byl vyprostén z vlivu téch, kteti jsou nepratelé kiize
Kristova.” Dochovala se ov§em pozndmka, psana rukou Aloise Adlofa a ptilozena k tomuto
dopisu, v niz Adlof uvadi: ,,Odmitam Tvoji chvalu, kterou jsi psal v dopise br. Zdychyncovi,
mému milému zetovi. Tim spiSe odmitam, ze jsi mne celd 1éta trapil a nechtél jsi piijmout
rady ani napomenuti.*

Ohlasy sporu s letnicnim hnutim v Jednoté Ceskobratrské zaznivaly i na dalsi konferenci této
cirkve roku 1924. Konference potvrdila, ,,%e sbor v Myslikové ulici je z Jednoty Ceskobr.
vylougen a nenaleZi uz do svazku J. C.“ Dale &asopis pfipomina, ze v ,,Némecku uz davno
vSichni opravdovi kiestané ... prerusili vSechny styky s hnutim jazykovym, v némz plisobi
nebezpecny duch bludu® (Svétlo 7 (6), Cerven 1924, str. 70). Stejny pozadavek vyjadiila i
konference, se jednohlasn¢ usnesla, ze ¢lenové, ,ktefi souhlasi s jazykovym hnutim a jeho
shromazdéni navs§tévuji, necht’ jsou napomenuti a nedaji-li si raditi, Skrtnuti* (Svétlo 7 (9,
fijen 1924, str. 106). Zprava z Casopisu Svétlo dale upozornuje, ze ,,Skrtnuti nelze se vyhnouti
tim, ze se pfihlasi do jiné¢ho sboru (tamtéz). Klatovsky sbor byl na konferenci kvtli praxi
piijimani jinde vyloucenych ¢lent Jednoty ¢eskobratrské napomenut. Na konferenci ptistiho
roku byl pak tento sbor vyloucen (Z rady a ze sborq, str. 94). Jeho kazatel Benes byl pak
pritomen na konferenci Zachranného spolku Tabor v Praze roku 1927 (Anonymus in: IV
BUBIK 2005, str. 122).

V dobé vylouceni klatovského sboru byla ovSem situace v Jednoté ceskobratrské do znacné
miry konsolidovana. Ke konsolidaci pfispélo prohlaSeni Bozeny Jehlickové, zaslané do
redakce Casopisu Svétlo v listopadu 1924, a autorkou zkracené v dopise ze 3. ledna 1925 do
tohoto znéni: ,,Jezto jsou mnozi v nejasnosti ohledné mého nynégjsiho stanoviska k letni¢énimu
hnuti, sdéluji, Ze s tim smérem ani souhlasiti, ani jiti nemohu a tudiz nesouhlasim a nejdu.*

V této podobé bylo prohlaseni otisknuto v novém &asopise CR 1/1, str. 14. BoZena Jehlickova
se koncem roku 1926 vratila k praci ve chvalském sirot¢inci a postupné bylo obnoveno 1
spolecenstvi Jednoty ¢eskobratrské v Hornich Pocernicich. Roku 1930 byl zpét do
spolecenstvi Jednoty ¢eskobratrské pfijat sbor v Klatovech (IV SITA K., KUBOVY J. 1981,
str. 60-61).

Vlastnimi cestami

Zachranny spolek Tabor mezitim také prochazel proménami. Druhé aktivni centrum vedle
sboru v Myslikové ulici ziskal v Uvalech, ptisobil ale i v Cernosicich a udrzoval styky

s letni¢nimi kiest'any na severni Morav¢ a ve Slezsku, jakoz i s némecky hovoficim letnicnim
spoledenstvim v Holanech na Ceskolipsku. V Uvalech vznikla roku 1924 modlitebna v novém
domé Jaroslava Michalka. Z Uval se sice roku 1926 odstéhoval do Australie Josef Novak, ale
uvalské spolecenstvi zlstalo zna¢né horlivé, a dokonce vyslalo na konci 20. let dvé
misionaiky do Ciny, resp. do Indie. Ve 40. letech oviem ztracelo letniéni charakter zboZnosti
a kdyz byly roku 1951 tfedné zruseny nabozenské spolky, pfipojilo se tivalské spolecenstvi
Zachranného spolku tabor k Zizkovskému sboru Jednoty Seskobratrské (vice: STERBA, 85).



Také prazské spolecenstvi v Myslikové ulici béhem druhé svétové valky utrpélo ztratu. Po
smrti svého vyrazného predstavitele FrantiSka Sokola roku 1940 se sbor piestehoval do Je¢né
ulice. Prestal vychazet Casopis Svédectvi (roku 1941) a na konci valky pocet ¢lenti klesl asi o
tretinu. V disledku tfedniho zdkazu naboZenskych spolki presel sbor v 50. letech do ilegality
(KOCUR, 127), podle jiného nézoru dokonce zcela zanikl (IV KUBOVY, J. 1981a, 104).
Téma letnicniho hnuti zaujalo Jednotu Ceskobratrskou jesté jednou, a to nékolik let po smrti
Aloise Adlofa. Josefa Hajkova z Hornich Pocernic, kterd spolu se svym manzelem nalezela

k letniénimu hnuti a kterd v dopisech velmi ostfe vycitala Aloisi Adlofovi, Frantisku
Urbankovi, Frantisku Zdychyncovi'® a snad i dalsim jejich zdrzenlivost vii¢i tomuto hnuti,
¢inila v dubnu 1934 pokani ze svého postoje. Pozadala svého manZzela Antonina Hajka, aby ji
na zaklad¢ slov Bible usekl tu ruku, jiz psala své nevlidné dopisy (vice v dokumentu ,,Zaznam
br. Fr. Hrubese®). Tento ¢in vzbudil velkou medialni pozornost'® a byl také anonymné
komentovan v ¢lanku ,,Hrozné nasledky bludu jazykovci* v rubrice Rozhledy ¢asopisu
Ceskobratrska rodina. Je pozoruhodné, Ze Easopis znovu pfipomina uéeni o bezhiisnosti, od
n¢jZ se letni¢ni hnuti distancovalo uz v tzv. miilheimském prohlaseni (Die Miilheimer
Erklarung) roku 1909. V témze Casopise Jednoty Ceskobratrské brzy na to vySel také referat
,Falesni ucitelé dle ep. Judovy* kazatele Josefa BeneSe, pfedneseny na konferenci Jednoty
Ceskobratrské roku 1934. Referat vyslovné zminuje spolecenstvi v Myslikové ulici a
distancuje se od n¢ho.

Zavér

Konstituovani letni¢niho spoleCenstvi na naSem uzemi, které dnes nese nazev Apostolska
cirkev, se u nds podobné¢ jako jinde v Evrop¢ udélo za urc¢itého napéti ve vztahu ke starSimu a
do ur¢ité miry podobnému probuzeneckému hnuti. Toto napéti se v Cechéach tykalo piedev§im
spolecenstvi, jehoz vyznamnym predstavitelem byl Alois Adlof: pfi prvni viné napéti po roce
1908 se toto spoleCenstvi nazyvalo Svobodna cirkev reformovana, pii druhé vin€ napéti po
roce 1920 bylo jiz piejmenovano nazvem Jednota Ceskobratrska. V tomto napéti se Alois
Adlof projevoval jako ten, kdo ,,mirn¢, ale pevné*“ (IV MICHAL, J. 1981, 91) odmita letnicni
uceni, ale zaroven jako ,,muz laskavy a mirny* (tamtéz), ktery respektuje jeho ptisluSniky
jako bratry a sestry v kiestanské vite a kdo se k nim vztahuje s laskou. Pfizniva slova o ném
ostatn¢ zvetejnil i1 Casopis Ceského letni¢niho hnuti Svédectvi o spasitelné milosti (4/5:8,
1927) v roce Adlofovy smrti, kdyz o ném napsal: ,,Jeho opravdovost, nezistnost, snaha po
svatém zivoté byla nam vzdy mocnou pobidkou... A i kdyZ nam Péan daroval v nékterych
veécech vzhledem k duchovnim dartim jiné poznani, nez m¢l bratr Adlof, pfece v podstaté byli
jsme zajedno v Panu Jezisi...*
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