Slovo, které je odbornym pojmem i nadavkou

CO SE SLOVEM
SEKTA“?

Zdenék VojtiSek

Téma pojmu ,,sekta“ se na strankach Dingiru objevuje uz po néko-
likaté. Je to prirozené: diskuse na toto téma patii k evergreenum
sociologie nabozenstvi i religionistiky a ,,Casopis o souc¢asné nabo-
Zenské scéné“ se mu nemuze vyhnout. Uvodni élanek tohoto é&isla
ma ostatné slovo ,,sekty‘ ve svém nazvu.

Rédi bychom v tomto ¢lanku velmi zhusténé
a zjednodusené problematiku slova ,,sekta*
shrnuli a pokusili se ,,odvekou* debatu po-
sunout dal.

V ¢em je problém

Pojem ,,sekta“ je jednim ze zakladnich pojmi
sociologie nabozenstvi. Do oboru ho uvedl
jiz jeho zakladatel Max Weber (1864-1920)
a protiklad mezi ,,cirkevni* a ,,sektaiskou*
orientaci nabozenské skupiny podrobné
zpracoval jeho zak, némecky profesor teo-
logie a filozofie Ernst Troeltsch (1865-1923).!
Po Troeltschovi se k otazce typti nabozen-
skych skupin podle jejich vztahu k vétsi-
nové spolecnosti vyjadfovala fada prednich
sociologli nabozenstvi (pokud ne vSichni)
az do soucasnosti. Diskuse o typologii,
ktera rozliSuje rizna postaveni nabozen-
skych skupin v ramci spole¢nosti (tzv. teorie
»cirkev-sekta“), se béhem let rozkosatéla do
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Pokud se u nas fekne ,,sekta“, vybavi se mnoha lidem svédkové
Jehovovi. - O €em tato skutec¢nost vypovida? O svédcich
Jehovovych, anebo spiSe o ¢eské spole¢nosti?

plodného stromu.
Mimo odborné dis-
kuse ma ovsem pojem
»sekta® vyrazné nega-
tivni konotace a naby-
vé az charakter nadav-
ky. Pro kazdého navic
znamena néco trochu
jiného. Ivan Stampach
a Vit Profant® na stran-
kach Dingiru pied ca-
sem nékolik téchto vy-
znamt shrnuli: mezi
ktestany je slovo ,,sek-
ta® Casto negativnim
oznacenim riznych
kiestansky nepravo-
vérnych skupin, seku-
larni vetejnost spojuje
sektu s tzv. ,,vymyva-
nim mozku* apod. Ne-
gativnost oznaceni

sekta® vyrazné zesilila po listopadu roku
1978. Po hromadné sebevrazdé a vrazdé 913
prislusnikti ndbozenského hnuti Svatyné
lidu a po medialnim ohlase této udalosti
nabylo slovo ,,sekta® smyslu extrémniho
zneuzivani a manipulace s jejimi pfislusniky.

Mezi hodnotové neutrdlnim pojmem
»sekta® v jazyce sociologli a religionistil
atimtéz pojmem, ktery je mimo rdmec odbor-
nych diskusi silné negativné zatizen, dochazi
ke konfliktu a ke zmateni. Jakuvedli jiz vyse
zminéni Ivan Stampach s Vitem Profantem?
a jak v podobném smyslu upozornil teolog
Ctirad V. Pospisil,* tyto zmatky® mohou mit
velmi vazné dusledky pro kteroukoli nabo-
zenskou skupinu. Odborné pfitazeni nékteré
skupiny do sociologického typu ,,sekta“
mize totiz v o¢ich vefejnosti znamenat jeji
poskozeni a skandalizaci, naf¢eni z ,,vymy-
vani mozkt* apod.; v n¢kterych pripadech
mohou byt diisledky takového oznaceni
dokonce i pravni.

MozZnosti FeSeni
V zasad¢ je mozné rozeznat dva pristupy
k problémovému pojmu ,,sekta“. Jedna sku-
pina sociologli nabozenstvi a religionistl
se pokousi nalézt co nejvhodnéjsi definici
pojmu ,,;sekta” a pomoci této hodnotové
neutralni, popisné definice se distancovat
od bézného, negativniho pouzivani tohoto
pojmu. Ve svéte je tato snaha béznd, u nas
se k tomuto feseni v prvni poloving 90. let
priklanéli napt. Dusan Luzny® nebo Ivan
Stampach.” K predchozi snaze o toto feseni
se ostatné priznava i autor téchto radka.
Druha skupina pak navrhuje tento pojem
zcela opustit a nahradit ho nékterym neutral-
nim pojmem.Proti pojmu ’sekta‘ (angl. *cult®)
tak vystupuje ze znamych osobnosti napf.
James Richardson,’ ktery dochazi k zavéru,
ze ,,védci by méli opustit pojem ’sekta‘ ve
prospéch termint, které nejsou zatizeny
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popularnim negativnim pouzivanim*. V ang-
licky mluvici oblasti tak byl navrzen napft.
pojem ,,vznikajici naboZenstvi“!’ nebo ,,cha-
rismaticka skupina“.!" Skute¢nou nadéji na
Siroké akceptovani ma ale pravdépodobné
jen nahradni termin ,,nové nabozenské hnu-
ti."? Pouziva ho ve své novéjsi praci z roku
1997 Du$an Luzny."* V citovaném ¢lanku
se k nému (a k alternativé ,,nova religiozita“)
priklonili i Ivan Stampach a Vit Profant
aslovu ,,sekta” povazuji za ,,nejrozumné;jsi
se ... uplné vyhnout“."

Na tomto misté je tieba jesté pfipome-
nout, Ze slovo ,,sekta* dalsi ¢ast religionisti
a (zejména) psychologi nabozenstvi ve
sveté i u nds jako problémové nepocituje.
Pojem definuji z hlediska socidlni psycho-
logie nejcastéji jako totalitni nabozenskou
skupinu (u nas tak ¢ini napf. psychiatr
Prokop Remes® ) nebo totalitnim zptisobem
organizovanou skupinu s pevnou ideologii
(psycholozka Marie Vagnerova'®). Podob-
n¢ pracuje s pojmem ,,sekta“ i teolog a re-
ligionista Tomas§ Novotny.'”

Nevyhody feSeni
Obavame se, ze kazdé z téchto feSeni ma
své podstatné nevyhody. Popisnych defi-
nic pojmu ,,sekta“ bylo za n¢kolik desetileti
diskusi nabidnuto mnozstvi, k alespon rim-
cové shodé ale nevedly. Na stromé¢ teorie
,cirkev-sekta® vytvorily t€zko proniknutelné
housti a pojmovy zmatek dale zvySuji spise,
nez by ho redukovaly. Tento pojmovy zma-
tek je samoziejme exportovan i na vefejnost.

Problémem je podle naseho nazoru
chybny pfedpoklad, ze jazyk je mozné
ovladnout a primét ho, aby pracoval podle
préani sociologt a religionistd. Slovo ,,sekta“
se ale kazdému pokusu o ovladnuti brani -
prosté proto, ze neni pojmem deskriptivnim
(jak bude pfipomenuto jesté nize), a zddnym
popisem ho proto nelze pln¢ uchopit.

Podobnym jazykovym inzenyrstvim je
ovSem také snaha odsunout slovo ,,sekta“
mimo védecky, a dokonce i mimo ,,politicky
korektni slovnik, jak to navrhuji u nas
Stampach a Profantem, Pospisil a snad i dalsi.
I kdyby se to ale podatilo, jazykova potieba,
ktera byla doposud uspokojovana slovem
,sekta®, timto odsunem nezanikne. Cast
intelektuald se sice bude v zajmu korekt-
nosti pojmu ,,sekta“ vyhybat, naprosta veét-
$ina mluvéich pojem ovSem neopusti
(aikdyby ano, pak si najde jiny, ktery bude
stejné pejorativni). Kazdopadné bude kon-
fuze pokracovat a spiSe vzristat.

Ani utek pred vyse nastinénym prob-
lémem pomoci psychologické definice ale -

obavame se - nikam nevede. Jak definovat
totalitu? Ktera ideologie je pevnd a co vlast-
né vypovida o skuping, ktera ji sdili? Otazek
nad psychologickymi definicemi byva vice
nez odpovedi.

Jesté jina moZnost
Doufame, ze existuje jeste jina moznost, jak
s pojmem ,,sekta‘“ nalozit. ,,Zakopany pes*
je v poznani, ze slovo ,,sekta neni (jak uz
bylo naznaceno vyse) pojmem deskrip-
tivnim, ale relacnim. Nepopisuje vlastnosti,
ale vyjadiuje vztah. Jak fikd némecky teolog
a znalec soucasnych nabozenstvi Reinhart
Hummel, ,,sekta” patii mezi pojmy, které
»definuji vztah nynéjsiho vétSinového na-
bozenstvi, popf. vétSinove kultury k odste-
pené organizované mensing.*'8

Tato vztahovost je pro pojem ,,sekta“
zakladni; vSechny charakteristiky, které se
tak koSaté rozrustaji v deskriptivnich defi-
nicich, jsou od tohoto vztahu pouze odvo-
zené - nékdyjsou pri¢inami, nékdy dusledky
negativniho vztahu vétSiny k nabozenské
skupiné. V minulosti se jednalo spise
o vztah vétSinového nabozenstvi k nabo-
zenskym mens$indm, a proto byl pojem
»sekta® po staleti definovan teologicky.
Dnes ma na Zapadé tento negativni vztah
k nékteré nabozenské mensiné sekulari-
zovana spolecnost - nikoli kvtili teologii, ale
titeba kvili onomu udajnému ,,vymyvani
mozkd“. Ale at’ je spole¢enské prostiedi
jakékoli, jazykové vyjadreni vztahu k tomu,
co je povazovano za nabozensky deviantni,
zustava. Timto vyjadirenim jeslovo ,,sekta®.

Sekta je tedy vyjadienim nikoli toho, co
je nebo jakd je néjakéa nabozenska skupina,
ale jaky vztah kni ma vétSina dané spo-
le¢nosti. Nejcastéji, ale nikoli vyhradné, je
timto negativnim vztahem postizeno néjaké
nové nabozenské hnuti. Zdaleka ne kazdé
nabozenské hnuti, které je ve spolecnosti
nové, je automaticky vnimano jako sekta.
Pojem ,,nové nabozenské hnuti” ma tedy
smysl v sociologii a religionistice jako vyjad-
feni miry zaclenéni nabozenské skupiny do
spole¢nosti. Pojem ,,sekta” ale pfirozené
vyjadiuje néco jin¢ho: negativni vztah.

Je tedy lehce mozné bez jakéhokoli
,korektniho* nasili na jazyku uc€init dvoji:

1. V souladu s odborniky ve svéte zaradit
deskriptivni pojem ,,nové nabozenské hnu-
ti“ do teorie ,,cirkev-sekta®, tedy do typo-
logie ndbozenskych skupin podle miry
jejich zac¢lenéni do spolecnosti;

2. relacni pojem ,,sekta” ponechat v socio-
logii nabozenstvi a religionistice v jeho pfi-

rozeném smyslu - jako vyraz negativniho
vztahu vétsiny k nabozenské mensing.
Takto uchopeny pojem ,,sekta““ma v so-
ciologii ndbozenstvi, v psychologii nabo-
zenstvi i v religionistice bohatou budouc-
nost. Je totiz tfeba ptat se a zkoumat, proc¢
ma ta kterd spolecnost k té které¢ mensing
negativni vztah: M4 s ni $patné zkusenosti?
Chce pted ni varovat? Jaky ma k tomuto
varovani divod? Anebonema valny dtivod
aje jenom netolerantni a xenofobni? To jsou
otazky, které ma smysl klast zvlast' dnes,
kdy maji problémy nabozenské tolerance
prioritu. Proto slovo ,,sekta“ zajisté v religio-
nistice zUstane a zlstane pravdépodobné
i na strankach ¢asopisu Dingir.
[ ]
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