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Prevence v oblasti sekt

Prevenci neZddoucich jevii v oblasti tzv. sekt povaZuji za mimorddné ndrocné téma. Prevence

- -

v této oblasti totiZ obvykle vyZaduje — podle mych zkuSenosti — nejdiive prdci se samotnym
preventistou. Je tieba, aby pochopil roli naboZenstvi v ¢eské spolecnosti jinak, neZ je tomu
mezi lidmi a v médiich obvyklé, a aby také fenomén sekt nahlédl z ponékud jiného nez
obvyklého uhlu. Nejde pritom jen o néjakou sumu informaci, ale hlavné o to, aby se sam
preventista na poli souc¢asného ndaboZenstvi ,nasel a aby sviij vztah k naboZenstvi a tzv.
sektam reflektoval. Asi jediné to mu toti umozZni pristupovat k problémiim s naboZenstvim
empaticky a rizika zavislosti naleZité¢ zhodnotit. Mdam za to, Ze teprve na zdkladé tohoto
osobniho ,,ponoreni do problému md cenu p¥ipravovat konkrétni preventivni postupy. Proto
bych rdd otdzku tzv. sekt nejprve zaradil do kontextu soucasné ¢eské ndboZenské situace.
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IV idbidabd bl
Navzdory zjednodusujicim kliSé je Ceskd spolecnost bez-
pochyby podobné Siroce ndboZenskd jako jiné evropské
spolecnosti. Je ovSem ndboZenska trochu jinak a je v tom
patrné trochu ,,napfed* pred zbytkem Evropy a mozna i sve-
ta. Na jedné strang je jesté slabsi v divéfe k ndboZenskym
institucim neZ mnoho jinych skeptickych zdpadnich spolec-
nosti. Tradi¢ni ndbozenské instituce (pfedevsim cirkve) u nds
nemaji moc aktivnich piislusniki (jen asi desetinu obyva-
telstva) a také neaktivnich sympatizantii se k nim mnoho
nehldsi. Vztah vétSiny obyvatel k nim je lhostejny a Casto
aZ nendvistny (jak prokdzala napiiklad neddvnd debata o res-
titucich cirkevniho majetku).
Na druhé strané je ovSem Ceska spolecnost mimoradné silnd
v neinstitu¢nim, individudlnim ndboZenstvi. V Ceské spolec-
nosti je obvyklé individudlné, volné a pfileZitostn& Cerpat
z jakékoli ndboZenské tradice, prvky téchto tradic bez rozpa-
ki kombinovat, vyuZivat je predev§im k ,,pozemskym* ci-
1am (ke zlepSeni svého mysleni, zdravi apod.) a pfipadné
je zase opoustét. Typické pro takto naboZenského Cecha je
to, Ze toto své zaujeti by v Zddném piipadé nenazval ndbo-
Zenstvim a pfedstava sebe samého jako ndboZenského ¢lo-
véka by ho zdé&sila. A tak je eskd spolecnost doslova prod-
chnutd nabozenskymi predpoklady a praxemi — reinkarnac,
karmou, ¢akrami, jégou, feng Sui, homeopatii, principy jin
ajang, astrologif, energiemi, duchovnim lécitelstvim, Samanis-
mem, tantrou, homeopatif, véStbami, magii, Carod&jnictvim a mno-
hym dal$im — a sama se pfitom povaZuje za ateistickou.
NaboZensky Zivot v Ceské spolecnosti je tedy bohaty; jako

i 4“ pouze jeho jedna Cdst,

,nadboZenstvi“ je ov§em ,,viditelnd
a to jesté ta méné populdrni. Diky nasi kultufe si pod poj-
mem ,,ndboZenstvi“ totiz obvykle pfedstavujeme predevsim
instituce a jejich plsobeni, tedy budovy, povéfené ndbo-
Zenské odborniky, €ldnky viry, organizovana setkani, etickd
pravidla atd. Aktivity, které nemaji knéze, svatd pisma ani
chramy, které nevytvireji trvald spolecenstvi nebo kde se
vyslovné nehovofi o Bohu, si obvykle s ndboZenstvim ne-
spojujeme. V této situaci pfitom nejde jen o slova a pojmy:
z4avazné na nf je to, Ze velkd ¢ast duchovniho Zivota Ceské
spolecnosti je z tohoto diivodu vystavena tfeba jen malé nebo
vubec Zadné kritické reflexi. Stavé se tak docela b&zné, Ze
v onom svém individudlnim ,,nendboZenském ndboZenstvi
byvaji lidé hodn€ dogmaticti, vylu¢ni a silné podléhajici
autoritdm, a pfitom si to nemohou pfipustit ani uvédomit,
protoZe prece ,nejsou naboZensti*, ,,nepatii do cirkve®, ,nic
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nevyznavaji*, ,,nikomu nepodléhaji
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a jsou ,ateisté*.

v postmoderni spole¢nosti jsme se naudili
zpochybriovat tradi€ni autority, a to nejen
nabozenské, ale tieba i védecké nebo Iékarskeé.
Vysledkem ale neni vzdy samostatné kritické

mysleni a zdravy odstup od autorit, nybrz vybér
autority podle vlastni volby a — v nékterych
pfipadech — silna zavislost na této ,,vlastnoru¢né“
zvolené autorité, nalezené treba nékde na internetu.
vice je Clovek presvédcen o své naprosté nezavislosti.
Svédci o tom nakonec i sou¢asna obliba konspiracnich
teorii nebo tfeba i uspéch skrytych politickych
propagandistd v manipulaci s vefejnym minénim.
A samozfejmé také nabozenskych autorit.

I

Ik olecne

V bohatém ¢eském ndboZenském ,,substratu se daff (jak jiz
bylo sdéleno) predevsim individudlnimu, pfileZitostnému
a pragmatickému duchovnimu Zivotu, o némzZ nerozhoduje
Zadna instituce a jeji odbornici (knéZi apod.), ale vlastni
rozum, emoce a intuice. Takové subjektivni ndboZenstvi ma
ale také své nevyhody a pro nékteré lidi, véetné duchovnich
individualistd, ,,nécisti a ,,vé¢nych hledaci*, mize byt
docela atraktivni po ¢ase spocinout v ,,objektivni pravdg,
v blizkosti pokrocilého uditele &i vidce a v podporujicim
spolecenstvi podobné naladénych lidi. Vedle instituciona-
lizovanych forem duchovniho Zivota (v cirkvich) a vedle
neorganizovaného, individudlniho duchovniho Zivota proto
stale vznikaji novd a nova uskupeni, spolecenstvi, hnuti,
skupiny nebo — chcete-li — sekty.

Vznik novych ndboZenskych spolecenstvi neni nic neob-
vyklého. Vznikala vzdy a vSude s cilem pfinést do spolecnosti
nové duchovni impulsy a inovovat jeji duchovni Zivot. Ta-
kova spolecenstvi (odborné zvand ,,novd ndboZenskd hnuti*‘)
se ovSem vyvijeji a Casem se zdsadné méni: pokud se ne-
rozpadnou a nezmizi, coZ je mimochodem jejich velmi Casty
osud, stanou se z nich b&Zné, zavedené a ,,staré* soucdsti,
nebo dokonce pilife duchovniho Zivota té které spolecnosti.
Z nich pak vyrutstaji dal$i nové a inovativni ndboZenska
hnuti. Tak také napfiklad spolecenstvi kolem Siddhérty Gau-
tamy, JeZiSe Nazaretského nebo Muammada ibn * Abd Allaha
byla kdysi novymi ndboZenskymi hnutimi, neZ se ustavila
jako samostatnd naboZenstvi buddhismu, kfestanstvi a is-
ldmu a neZ na jejich zakladech zacaly vznikat stovky dal-
Sich novych hnuti. Nejen pro ndboZensky individualismus,
ale i pro vznik novych ndboZenskych hnutf je u nds v sou-
Casnosti velmi pfizniva doba, a to jak politicky (t&§ime se
nebyvalé mife ndboZenské svobody), tak z hlediska snadné
komunikace a snadného pfistupu k informacim o nadboZen-
skych pfesvédcenich, praxich apod. Novych ndboZenskych
hnutf u nds tak vznikaji, rozvijeji se, zanikaji nebo se po-
stupné etabluji desitky. Nemajf ale dnes obvykle silu ziskat
vice nez stovky piislusnikii, jsou méné viditelnd a nepou-
taji na sebe tolik negativni pozornosti jako v devadesatych
letech. Ceska spole¢nost se nyni totiZ vymezuje spiSe vici
isldmu nez vici ,.sektdm®.
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Vyraz ,sekta“ je pejorativni oznaceni toho, co se neutrdlné a odborné
vyjadfuje pojmem ,,nové naboZenské hnuti“. Negativnim vyrazem ,,sekta‘
reaguji prislusnici vétSiny na ndboZenskou mensinu, obvykle novou, kazdo-
padné ,.divnou* — s neobvyklou véroukou, duchovni praxi, strukturou
vedenti, Zivotnim stylem piislusnikd a podobné. Tato negativni reakce ov-
Sem neni prekvapivd a nemdZeme ji snadno odsoudit jen jako disledek
néjaké xenofobie nebo zpatecnictvi. Negativn{ reakce vyplyva hlavné
7 toho, Ze nové naboZenské hnuti chee proti vét§inovému zpisobu duchovniho
Zivota a vét§inovym piesvédenim, postojim, hodnotdm ¢i normdm pro-
testovat. Casto aZ provokuje nebo aspoii poutd pozornost n&jakymi zvI4st-
nostmi a nékdy az kiiklavymi odli§nostmi od toho, co je ve spolecnosti
povazovano za bézné, ocetiované a normdlni. Kazdopadneé je napéti mezi
spolec¢nosti a novym nabozenskym hnutim docela pfirozené (proZival ho
ostatné kdysi tfeba i Buddha, JeZi{§ nebo Muhammad a jejich prvni nasledov-
nici), i kdyZ nemusi byt vyjadieno zrovna tfeba nalepkou ¢i nadavkou ,sekta“.
Prirozené je také to, Ze za ndboZenskou inovaci a protestnimi odli§nostmi
stoji jedna vyrazna zakladatelskd osobnost, jiZ se podafilo noveé zformu-
lovat duchovni cil pro jednotlivce ¢i pro celé lidstvo a pfinejmensim
alespon naznacit cestu k jeho dosaZeni. Prvni stoupenci tohoto nového
idedlu prisuzujf této zakladatelské osobnosti mimoradné lidské vlastnosti,
nebo dokonce nadlidské ¢i piimo boZské schopnosti. Diky tomuto pfisuzo-
vani vznikd atmosféra, v niZ je v§e chdpdno jako jedine¢né, a dileZité a kterd
muZe strhavat dalsi a dal$i k tomu, aby také oni nachazeli zakladatelovy
mimofadné vlastnosti a schopnosti, at’ uz jsou domnélé, ¢i skute¢né. Na
zéklad€ idedlu a diky jakémusi ,,zboZiiovani“ se ze zakladatele stava vidce
a stoupenci se stdvaji nasledovniky. Pokud se viidce osvéd¢i a nechd se
formovat podle ptedstav nasledovnikd, nasledovnici mu ochotné predéavaji
kompetence nad svym duchovnim Zivotem a pak i nad dal§imi, nebo do-
konce nad vSemi ostatnimi Zivotnimi oblastmi.

Idedl, blizkost mimofadné viidcovské osobnosti, védomi jedine¢né doby,
nové prileZitosti, vymezeni se vi¢i vSemu ,,starému*, odpor ze strany ,,sta-
rého svéta“ a hlavné védomi soundleZitosti s témi, ktefi nasleduji stejny
idedl, — to v§e a mnoho jiného ¢ini z nového nabozZenského hnuti velmi kom-
paktn{ hnuti. Projevuje se v ném obvykle velkd mira konformity: ptizpQ-
soben{ se muZe tykat odévu, zptisobu argumentace ¢i vybéru jazykovych
prostiedki, ale i pfesvédceni, hodnotové stupnice ¢i mravnich norem. PFi-
zpiisobeni byvd spontdnni, radostné a dobrovolné a vytvafi atmosféru
vielého, blizkého bratrstvi a sesterstvi. Rodinna atmosféra dokaze plné
nahradit, a ¢asto dokonce zdaleka presdhnout vielost a bezprostfednost
vztahl jednotlivych nasledovnikl v jejich ptivodnich rodinach ¢i manzel-
stvich. Spolecenstvi tak miiZe poskytnout vi¢innou socidlni podporu upro-
stied svéta, jemuz se nasledovnici patrné jiz difve zacali ponékud odcizovat.
Takové kompaktn{ spolecenstvi byvd pfirozené entuziastické. NadSeni na-
sledovnikdi miZe byt posileno ,,0bjevem™ duchovniho rozméru vlastni
osobnosti, novosti idedlu, jeho predpoklddanou schopnosti fesit mnohé
(pokud ne vSechny) problémy osobni i obecné lidské nebo obklopenim
blizkymi osobnimi vztahy ve skupiné. Toto nadSeni neni umenseno ani od-
porem ze strany okoli, které na nasledovnicich vyzaduji obéti. Entuzias-
tickd prace pro nové naboZenské hnuti a jeji pozitivni vysledky totiZ ndsle-
dovnikdm pfinaseji védomi toho, Ze tyto obéti nebyly marné, a tak jim pot-
vrzuji spravnost jejich rozhodnuti. Soudrznost nového naboZenského
hnuti je posilovdna také ostrymi hranicemi, které hnuti obvykle vytycuje
vzhledem k t€m, kdo zistavaji vné. Ostré vymezeni se oviem Casto tykd
i téch, ktefi se z rdznych divodd rozhodli hnuti opustit. O hranicich je
mozné mluvit i ve smyslu ¢asu: odsuzovdno byva u nasledovniki vse, co
predchdzelo jejich pfipojeni; nékdy do takového ,,strhdvani mosta“ pati{
i preruseni dosud blizkych vztahl, zména jména apod.

| Skitecna o domndla febe
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Tyto a mnohé dalsi disledky dynamiky novych ndboZenskych hnuti mohou
samozfejmé pfinést i urcitd nebezpeci. Nékteré formy protestu proti vet-
Sinovym hodnotdm mohou napiiklad ohrozit zdravi, nebo i Zivot: jsou
znamy vyjimec¢né pripady, kdy je odmitdna lékarska péce jako vyraz nepo-
slu$nosti Bohu nebo nedivéry v nadpfirozené uzdraveni &i ve schopnosti
uzdravovatele (1éCitele). Také nékteré duchovni lé¢ebné postupy, napr. vy-
mitani, posty, stravovaci predpisy, télesné vykony (nadmérna cviceni nebo
tieba zirani do slunce apod.) mohou byt nebezpecné pro télesné a dusevni
zdravi, i kdyz také spiSe vyjimecné. Medidlné vdécné je téma zavislosti
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na duchovnim vidci, nebot’ tato zavislost je vidéna jako pfi¢ina hromad-
nych nestésti (vrazd a sebevrazd), jichZ se nékolik stalo zejména v 90. le-
tech minulého stoleti. V novém tisicileti se ¢as od ¢asu dostanou do ob-
lasti medidlntho zdjmu piipady sexudlniho zneuZivani ndsledovniki jejich
duchovnimi vidci (u nds se posledni takova ,kauza“ dostala pred soud
loni v 1ét¢). Daleko Cast&jsi, ale nekdy také medidlné atraktivni, je poukdzan{
vysoké finanéni ¢astky nebo mimoradného daru ve prospéch nékterého
nového ndboZenského hnuti nebo pfimo jeho vidci. I takové Ciny byvaji
vidény jako dusledek zdvislosti.

Kldst otdazku zdvislosti je v takovych pripadech pochopitelné namisté. Je
jenom tfeba vZdy uvazit, Ze na vytvoreni takového mocensky polarizovaného
vztahu se podilely obé strany: nejenom vidce, ale i nasledovnici. Oproti
obvyklym predpokladiim je dokonce daleko pravdépodobnéjsi, Ze zavislost
vznikd spiSe z viile ndsledovnikii nezZ jako disledek védomého zdméru
vidce. Nésledovnici chtéji z nejriznéjsich psychickych a socidlnich pFicin
odevzdat odpovédnost za svoje Zivoty do rukou vidce a ostatnich piislus-
nikd svého spoleCenstvi, nebot’ je povazuji za diivéryhodné. Piipadné zne-
uziti této ddvéry viidcem nebo jeho spolupracovniky je tfeba vidét spise
jako osobni selhdni v diisledku toho, Ze jim ndsledovnici pomohli ve vy-
tvoren{ grandiéznich sebeobrazi, neZ jako nésledek jejich védomych a od
pocatku prosazovanych mocenskych, sexudlnich, finan¢nich ¢i jinych ambici.
Také mimorddné hmotné dary nékterych nasledovnikd je opravnéné vnimat
jako raciondlni vyjadfeni divéry, kterou maji ve viidce, jeho ideje a spole-
¢enstvi kolem ného. Netfeba pfipominat, Ze takova divéra je kazdému
¢lovéku — nejen ndboZenskému vidci — velmi pifjemnd a Ze snad téméf
kazdy se ocitd v pokusent ji zneuzit. Kazdopadné ale vidét nasledovniky jen
jako ,,0b&ti** zneuZit{ je nejen zavadéjici, ale také svym zplsobem nebezped-
né: vede totiZ k jejich vnimédn{ jako nesvépravnych, nerozumnych jedincti
(nékdy je toto vnimani vyjadfeno odpornou metaforou ,,vymyvani mozku),
a to pravé v situaci, kdy by mélo byt naopak posileno jejich sebevédomi
a jejich védomi odpovédnosti za viastni Zivot.

Jisté nejbéznéjsim vnimanym nebezpecim ze strany novych nabozenskych
hnutf je odcizeni nasledovnika od jeho nejblizsich, anebo dokonce zpre-
trhani jeho mnoha, ne-li v§ech, dosavadnich socidlnich vazeb. Jisté je tfeba
vnimat, Ze takovd izolace ndsledovnika (fyzickd nebo aspon mentdlni)
muiZe byt pro hnuti vyhodnd, nebot’ jeho soudrZnost a akceschopnost je
pak méné rusena. Rodi¢e a manZelé a hlavné jejich hodnoty a zptisoby
Zivota se proto v neékterych pripadech stavaji terci ostré kritiky ze strany
hnuti. Tato snaha o odcizen{ od pribuznych a soucasné o tésné pripoutan{
ke hnut{ ale miZe byt Gspé$nd jen ve dvou typech ptipadd. Prvni nastdva
tehdy, kdyZ odchod do hnuti pro nasledovnika znamend feSeni dlouhodobé
neuspokojivé rodinné ¢i manzelské situace. Takovou situaci neni ovSem
tfeba si pfedstavovat nijak dramaticky: napiiklad typické je, kdyZ ji vytvaii
milujici a pecujici, ale ve skutecnosti téZ hyperprotektivni, nerespektujici
¢i jinak znesvobodnujici domdci prostiedi. Druhy — a bohuZel jesté Castejsi
piipad — nastéva tehdy, pokud okoli reaguje na nasledovnikovo angazma
ve hnuti nepfatelsky az agresivné, paternalisticky, vysmeésné, bez respektu
k osobnim volbdm apod. Takové chovani totiZ jenom napliiuje ,,scénar®,
ktery ma nové naboZenské hnuti pro takové situace obvykle pfipraveno,
a tim toto angaZmad paradoxné podporuje. V této souvislosti se také mizeme
vratit k pejorativnimu slovu ,,sekta® a upozornit na slovni agresi, jejimz
je bohuzel Castym a G¢innym ndstrojem.

Jemnéjsi nebezpeci ze strany novych ndboZenskych hnuti, jeZ zpravidla
pfinaseji jasnd a prehlednd zjednoduseni svéta a jeho problém, je moZné
spatfovat v ziZeni myslenkového obzoru a intelektuélnich zdjmut. K tomu
je tfeba pripocist i to, Ze nabizend jednoduchd feSeni osobnich problému
mohou byt pouze zdanlivd a mohou potiZe jen odkladat, anebo je dokonce
prohlubovat. Stoupenci novych nabozenskych hnuti, jimiZ obvykle byvaji
inteligentn{, vzdélani, citlivi a altruistiti 1idé s dobrym socidlnim zdzemim,
se v nich mohou zbavovat nutnosti ¢init rozhodnuti a nést za né plnou odpo-
védnost (oboji — rozhodovani i prijeti odpovédnosti — byva pritom prave
pro tento typ lidi zv14st€ nesnadné a nepohodiné). K t€mto nebezpecim je
snad tfeba pfipomenout jen to, Ze nevyplyvaji zdaleka pouze z ptisobeni
radikdlnich ndbozZenskych hnuti, ale Ze jim soucasnf{ lidé (radi) podléhaji
i prostiednictvim manaZerskych technologii, obchodnich strategii, poli-
tické propagandy, konspiracnich teorif apod.

Za nejucinnéjsi, ale zaroveni nejndro¢né;jsi zpisob prevence nezadoucich
jevi spojenych s piislusnosti k radikalnimu novému naboZenskému hnut{
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povazuji otevieny rozhovor o ndboZenstvi. Jeho kvalitu ovS§em do znac¢né
miry urcuje to, zda to bude rozhovor ,,0 t€ch druhych*, ktef{ jsou néjakym
zptsobem jini, zv1astni, anebo dokonce divni, anebo zda rozhovor bude
,,0 nas“, ktef{ riznym zplisobem, naboZenskym ¢i (zdanlivé) nenaboZen-
skym, kiestanskym, Zidovskym, buddhistickym, sekuldrné¢ humanistickym
nebo jinym, uskuteéiujeme své lidstvi (zde parafrazuji kanadského religio-
nistu W. C. Smithe). Pravé pro druhy zplisob rozhovoru je nezbytnad re-
flexe vlastnich postoju, poZadovana na zaatku tohoto ¢lanku. V otev-
feném a osobné vedeném rozhovoru mohou byt diskutovdna silnd i slabd
mista jednotlivych tradic, vyhody a nevyhody riiznych zptisobi nabozenského
proZivani, piinosy a nebezpedi rtizného stupné angazma v rliznych spole-
Censtvich, at’ uz konzervativné, liberalné nebo radikalné ladénych. V tomto
Sirokém kontextu md smysl hovofit také o problematice tzv. sekt. Skoro
jsem v pokusSent tvrdit, Ze o problematice tzv. sekt ma smysl hovofit pouze
v tomto kontextu. Izolovanym varovnym vykiikiim, seznamiim sekt ani
dramatickym vyctium nebezpecnych (i tragickych uddlosti prilis nevéfim.
Takové prostfedky totiz — podle mych zkuSenosti — pfedev§im utvrzuji
jejich adresdty v nejhor§im omylu: v pfesvédceni, Ze ,hrozné sekty* jsou
né¢im kuriéznim a bizarnim, co se tyka ,.divnych lidi (nest'astnych, posti-
Zenych, hloupych, v krizi, kazdopddné ,téch druhych®), ale v Zddném piipadé
mé samotného. Vyjmenovani alespon nékterych ,,sekt” samoziejmeé muize
pisobit jako odstraseni, ale za cenu posileni negativnich stereotypt a za
cenu oslabeni respektu a citlivosti vici tém, ktefi jsou jini. (Nevim, zda
tato cena neni pfili§ vysokd.) Nehled€ na to, Ze na kazdé ptimé ,,varovani
pred sektami® je moZné namitnout bonmotem, Ze ,,nikdo nikdy nevstoupil
do Zadné sekty®, protoZe to, k ¢emu se lidé pfipojuji, vnimajf nikoli jako
,.nebezpecnou sektu, nybrz jako piijemné spolecenstvi hodnych a vysoce
motivovanych lidi...

Pokud se méd rozhovor o ndboZenstvi dotknout i novych ndboZenskych hnuti,
bylo by dobré védét, Ze se snad téméf denné s néjakymi akcemi ¢i inicia-
tivami takovych hnut{ setkdvame (at’ uz to jsou tfeba studijni centra Basic,
hnuti Ne zdkladndm nebo mnoho dalSich). Souvislost s novym ndboZenskym
hnutim u takovych iniciativ nebyva zfejmd na prvni pohled. Musim si na
tomto misté , ptihfat svou polivéicku* a doporucit populdrné odborny ctvrt-
letnik Dingir nebo aspori jeho rejstiik a starsi ¢isla na internetu. Je to jediné
Ceské médium, které se prubézné snazi poskytnout prehled o vsech, i okra-
jovych soucasnych ndboZenskych jevech.

Za dals{ nepfimé, ale moZn4 o to G¢innéjsi preventivni opatfeni povazuji
takovy rozhovor o jevech z oboru socidlni psychologie, ktery by pomohl
Celit tzv. psychické manipulaci a rozvijel kritické mysleni. Tyto kompetence
se uplatni v mnoha jinych, uZ nékolikrdt zminénych oblastech obchodu,
politiky apod. a mohou také pomoci rozeznat manipulativni chovan{ pfi
misii a manipulativni ndboZenskd spolecenstvi. Podobné jako v rozhovoru
o ndbozenstvi jsem i v tomto piipade presvédCen, Ze nejdllezitejsi je v ném
zaujmout postaveni toho, koho se to tyka: pfiznat si, Ze i ja jsem manipulo-
vatelny (a to docela snadno) a Ze jsem za urcité situace a pod vlivem urcitych
okolnostf schopen doslova vSeho (tfeba i ,,vstoupit do sekty*). Pravé toto
védom{ vlastn{ slabosti a zranitelnosti ve styku s jinymi lidmi ddvéd podle
mého piesvédceni dobrou nadéji, Ze manipulaci rozpozndm, a tim budu scho-
pen ji odmitnout.

Na zacatku tohoto pojednéni jsem vyjadfil obavu, Ze prevence nezadou-
cich jevl v oblasti tzv. sekt je mimorddné narocné téma. Myslim si totiz,
Ze dobra prevence zasahuje docela hluboko i samotného preventistu.
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