VIiRA V PLURALITNi SPOLECNOSTI

Zdenék Vojtisek

Pojem ,pluralita” (nebo téZ ,pluralismus”) obvykle pouzivdme pro oznaceni situace, kdy

v ramci jedné spolec¢nosti a v podminkach alespon rdmcového smiru a vzajemné tolerance
koexistuje vice skupin s odliSnymi nazory, postoji, zplsoby Zivota apod. Pokud jsou tyto
odlisnosti zplsobené nabozZenstvim, hovofime o ,naboZenské pluralité”, ,nabozenském
pluralismu®, ,ndbozZensky pluralitni spole¢nosti apod. V tomto smyslu je ,, pluralitni”
bezesporu také soucasna Ceska spolecnost. Tento ¢lanek kratce prfipomina, jak k této situaci
doslo, a pokousi se inspirovat ¢tenare k premysleni o tom, jak tato nabozenska pluralita
ovliviiuje jednotlivé naboZenské obce a jednotlivé vérici i celkovou ndboZenskou situaci

v nasi spolecnosti.

Cesta k naboZenské pluralité

Soucasna nabozenska pluralita ma své obdoby uz ve starovéku napfr. v helénskych nebo
indickych spole¢nostech. Na Zapadé (tedy ve spole¢nostech spjatych s dédictvim zapadniho
krestanstvi) byly spole¢nosti az do za¢atku novovéku nabozZzensky unitarni, tedy prodchnuté
jednim — kfestanskym — pohledem na svét, ktery urcoval nejen naboZensky Zivot, ale i pravo,
politiku, vzdélani, ekonomiku a vSechny ostatni oblasti. Ti obyvatelé téhoz prostoru, ktefi
tento pohled nesdileli (pfedevsim Zidé), mohli pfeZit jen na okraji (a i tak ob¢as dost té7ko) a
jen proto, Ze si vytvofili vlastni, oddélenou spolecnost s vlastnim nejen ndbozenskym, ale i
pravnim, Skolskym a ekonomickym systémem. VSezahrnujici nabozensky , baldachyn“ (vyjad-
feno vyrazem amerického sociologa Petera L. Bergera) unitarnich kfestanskych spolec¢nosti
se zacal trhat aZ v dUsledku reformace, ale diky politické zasadé cuius regio, eius religio se
jakZ takz a v rliznych variantach udrzel az do 18. stoleti, do doby osvicenstvi.

Evropské osvicenstvi baldachyn definitivné rozcupovalo a umoznilo vytvoreni spole¢enského
prostoru pro neviru. Svym racionalistickym a antiklerikalnim zamérenim dalo pfislusnikiim
jednotlivych evropskych spole¢nosti realnou, i kdyz nékdy dost omezenou mozZnost nevérit Ci
véfrit jinak. Vytvorilo sekuldrni, na ndboZenstvi nezavislé instituce, které alesport minimalni
vysady této svobody garantovaly. OvSem pro Uspéch cesty k nabozenské pluralité bylo roz-
hodujici azZ to, Ze osvicenstvi podnitilo proces modernizace s jejimi prlvodnimi jevy — indust-
stoleti atd. V pribéhu procesu modernizace se jednotlivé oblasti spole¢enského Zivota
(politika, Skolstvi, ekonomika atd.) uz definitivné oddélily od ndbozZenstvi a ndbozZenstvi se
stalo pouze jednou (a zdaleka nikoli nejdUlezité;jsi) z téchto oblasti. V fadé jeho dosavadnich
spolecenskych roli bylo kiestanstvi nahrazeno narodnimi a utopickymi ideologiemi, vizi
technického a spolecenského pokroku, humanistickymi idejemi a hlavné védou.



Ztrata spolecenskych roli, které kiestanstvi dosud hralo, ani ztrata vyznamu jeho instituci ale
neprinesla zanik naboZenstvi jako takového. NaboZenstvi bylo jen stale vice zatlacovano do
soukromé sféry a stalo se zalezitosti osobni volby. Zaroven se stale rozsifovaly moznosti, ja-
kou podobu ndboZenského Zivota zvolit. Kromé judaismu a rlznych smér kiestanské tradice
se v Ceské spole¢nosti na prelomu 19. a 20. stoleti objevilo nékolik moznosti, jak navdzat na
esoterické a mystické nauky. V mezivalecném obdobi vzniklo spoleéenstvi muslim, rostlo
povédomi o indickych tradicich a zvlasté buddhismu a objevovali se prvni ¢esti praktikujici
téchto tradic. Na konci 20. stoleti se v dlsledku zdjmu o duchovni nauky po obdobi nabozen-
ské nesvobody i diky mnozstvi informaci ziskavanych novymi komunikacnimi technologiemi a
prostfednictvim imigrantd ,,véjir“ moznosti naboZzenského Zivota v ¢eské spole¢nosti vyrov-
nal nabidce v ostatnich zapadnich spole¢nostech. Tak postupné v pribéhu dvou staleti vznik-
la v ramci jedné spole¢nosti skutecna pluralita ndbozZenstvi; bohatost moznosti podob
naboZenského Zivota pritom vytvari az dojem nepfehlednosti. Je otazka, zda modernizace
oslabila ndbozZzensky rozmér Zivota ¢lovéka; kazdopadné jeho podobu ale zasadné proménila,
a to z velké Casti pravé diky pluralizaci kdysi ndaboZzensky unitarni spole¢nosti.

Nabozenska obec v pluralitni spolecnosti

| ty naboZenské instituce, které byly kdysi dominantni a vytvarely v unitarni spole¢nosti ,bal-
dachyn®, se v pluralitni spole¢nosti dfive ¢i pozdéji stavaji denominacemi. Vyrazem ,denomi-
nace” oznacujeme nabozenské instituce, které jsou v nezavislém vztahu ke statu a které jsou
pfed nim i pred sebou navzajem rovnopravné. Nabozensky pluralitni spolecnost totiz celkem
zakonité vytvari prostfedi, v némz jednotlivé instituce spolu jednak soutézi, nebot si svym
zplUsobem konkuruji, jednak ovsem spolupracuji a vytvareji rlizné koalice v Usili naplnit to, co
povaZzuji za sva poslani, a v Usili dotknout se svym pusobenim co nejvétsiho segmentu spo-
le€nosti. Postaveni nezdvislé denominace, ktera nema moznost se ,,0pfit” o nic a nikoho jiné-
ho nezZ o své pfislusniky a sympatizanty, je samozifejmé pro kazdou ndbozenskou instituci
narocné, na druhou stranu je ale pravdépodobné velmi uzitecné z hlediska jejiho preziti a
uspéchu. Nuti totiz instituce, aby se pokousely odhalit a vyuzit potencial, jimz jejich pfislus-
nici disponuji, a aby podnitily jejich aktivismus.

Na dlouhodobou uZite€nost postaveni denominace pro samu instituci ukazuje situace ve
Spojenych statech, kde je spolecenské postaveni ndbozenskych instituci vyrazné lepsi nez

v Evropé. Jednim z dlivod( je patrné to, Ze americké osvicenstvi neneslo antiklerikalni agen-
du (nebot se nemuselo vymezovat vici zadné dominantni nabozenské instituci), ale naopak
vyrazné povzbudilo ndboZenskou pluralitu (coZ se jednoznacéné projevilo ve slavném prvnim
dodatku Ustavy Spojenych stat(). Spole¢nost Spojenych statli tak ma — zda se mi — pred
evropskymi spoleénostmi v tomto smyslu znaény naskok. Je mozné uvazovat nad tim, Ze
ztrata vysadniho postaveni nékterych nabozenskych instituci ve vztahu k ¢eskému statu (v
souvislosti s restitucemi), a tedy posileni ,konkurenéniho” nabozenského prostredi, mize i u
nas ndboZenskou scénu ozivit. Proti tomu ale plsobi skutecnost, Ze dokonce i zakofenény
americky denominacni systém je pomalu erodovan stejnou silou, jaka plsobi i na podstatné



slabsi evropské denominace: odporem znacné casti spolecnosti vici vsem, a tedy i ndbozen-
skym institucim a autoritdm, coZ jsou bezpochyby dUleZité a stale platné;jsi charakteristiky
tzv. postmoderni doby. V ni lidé davaji jednoznacné prednost nabozenskému Zivotu bez
podpory a dohledu instituci.

Z ., konkurencni“ povahy nabozenské plurality, ale nakonec i z tohoto odporu vici institucim
a jejich autorité vyplyva i daleko mensi moznost téchto ndbozenskych instituci pfimo vytva-
fet, anebo aspon ovliviiovat nazory, postoje a chovani svych pfislusnikd a priznivcu. Pluraliza-
ce totiz — zda se — vede k tzv. deregulaci nabozZenského Zivota, ktera se projevuje napf. tim,
Ze sluzeb ndbozenskych instituci vyuZzivaji i ti, kdo se rozchazeji s jejich naukovymi nebo
mravnimi normami. Instituce mohou v pluralitnim prostredi jen tézko spoléhat na represi
(exkomunikaci a jiné kazenské prosttedky), ale museji se pokouset o to, aby jejich prislusnici
tyto normy radéji zvnitfnili a pfijali zcela za své. V popredi zajmu se tak ocita jejich védomi a
svédomi, coz samoziejmé vyZaduje také vice katechetické a pastoracni péce. Stejné jako

v pfipadé ,konkurenceschopnosti” je mozné i zde predpokladat, ze tento tlak, ktery nabo-
Zenska pluralita zpUsobila, se institucim mlze dlouhodobé vyplatit.

Vérici v pluralitni spolecnosti

Jak je napsano vyse, v ndbozZensky pluralitni spole¢nosti je ndboZenstvi predmétem volby. To
ma nékolik zavaznych dusledkl. Pfedevsim — kdyzZ je ,baldachyn” strzen a je umoZnéno véfit
jinak ¢i nevéfit vibec, stoupa hodnota individudiniho ndbozenského Zivota. Pod ,baldachy-
nem” nebylo mozné nevérit a nepraktikovat, a to ani ne kvlli moznym represim (i kdyz i ty
v unitarnich jisté vice ¢i méné hrozi), ale predevsim kvuli tomu, Ze identita jednotlivce byla
odvozena ze spolecenstvi, v némz byla dana vira a dana praxe samoziejma. Vzrlst hodnoty
individudlniho naboZenského Zivota je dan pravé nesamoziejmosti, z niz vyplyva nutnost
volby. Volba vyZaduje rozhodnuti, obhajobu tohoto rozhodnuti tvafi v tvar jinym volbam a
pak samoziejmé odpovédnost za to, jaké dusledky tato volba pfinasi. UZ jenom sama volba
je naro¢na, nebot vyzaduje nikoli prosté prijeti obrazu a fadu svéta od vnéjsi autority, ale
stalé porovnavani, zda predkladany obraz a rad koresponduje s vlastni zkusenosti, a tim
vlastné stalé pochybovani. Vira, ktera se dokdze vyrovnavat s pochybnostmi a rst jejich
prostrednictvim, mi pfipada lidsky zralejsi. Pluralitni spole¢nost ji umoznuje.

Je-li oviem naboZenstvi otazkou vlastni volby, pak je jeho pravdivost silné relativizovana.

V nabozensky pluralitnim prostredi tak ma kazdy svou pravdu a univerzaini pravda, ktera by
celou spole¢nost spojovala a stmelovala, neexistuje (snaha o navrat k univerzalni pravdé
komunismu a dalSich ideologii vysla nastésti naprazdno). V situaci, kdy je naboZenstvi
otazkou vlastni volby, neni rozhodujici autoritou pro to, co je posledni pravdou, ani tradice,
ani instituce jako jeji uchovatelka, ani svaté knihy apod., ale sdm jednotlivec, resp. jeho
poznani, Usudek, pocit, svédomi apod. Na rozhodovani o tom, co je pravdivé, se tak ¢asto
podili i romanticka etika upfimnosti: je dllezité, aby tento Usudek, pocit apod. byly upfimné



a autentické. Autorita je kazdopadné uvnitf a vnéjsi autorita, kterou nesou napf. nabozenské
instituce, nemusi byt vyznamna.

Nutnost ,,objevit” pro sebe svou pravdu samoziejmé muze vést jak k hrdému vyznéani a od-
povédnému duchovnimu Zivotu na zakladé probojované a prozité pravdy, tak k povrchni a
viceméné ndhodné preferenci, z niz mnoho neplyne. V druhém pfipadé, k némuz napomaha
i nechut ke komplikovanym nebo nesnadnym rozhodovanim typicka pro konzumni spolec-
nost, je otazka nadboZenstvi trivializovana. Mize se stat predmétem banalni volby za Gucelem
dotvoreni vlastni image srovnatelné s volbou odévniho doplriku nebo typu auta. Vedle zavaz-
nych a zavaznych voleb tak situace nabozenské plurality generuje i volby trividlni a nezavaz-
né. Role pravdy muze byt v pluralitni spolec¢nosti natolik oslabena, Ze se lidé rozhoduji nikoli

na zakladé toho, co je pravdivé, ale na zakladé toho, co jim subjektivné ,funguje”.

Relativizaci a trivializaci pravdy se pokousi ¢elit fundamentalismus. Ten je vlastné také zcela
logickym dasledkem nabozenské plurality, nebot se pokousi znovu nalézt jistotu absolutni
pravdy, a tak se vyhnout pochybnostem i nepfijemnym Utokim, zpisobenym relativizaci a
trivializaci. V pluralitni spole¢nosti fundamentalisté mohou nastolit absolutni jistotu pouze

v ramci omezené enklavy. Tu se pak pokouseji branit nebo pripadné rozsifovat jeji plisobnost
— kazdopadné je ale tato enklava vzdy v bojové pohotovosti. Vytvoreni uzaviené enklavy je —
obrazné fe¢eno — pokusem znovu roztahnout baldachyn nad alespon ¢asti spole¢nosti, a
ochranit se tak pred nesnadnymi dlsledky ndbozenské plurality. Sou¢asny narlst fundamen-
talismu pozorovatelny uprostfed snad vSech nabozenskych tradic je patrné zakonitou reakci
na obtize, které prinesla ndboZenska pluralita a z ni vyplyvajici relativizace naboZzenskych
pravd.

NabozZenské tradice v pluralitni spolecnosti

Situace naboZensky pluralitni spole¢nosti neméni pouze zpusob fungovani nabozenskych
instituci a prozivani ndbozenstvi jednotlivymi véficimi, ale pomaha také k popularité nékte-
rych tradic. Pluralita totiz prinasi naléhavou otazku po platnosti vlastniho ndbozenského
presvédceni. Je tedy docela pfirozené, Zze v ndbozensky pluralitnich spole¢nostech dosahuji
obliby synkretické, mystické a esoterické nauky. Esoterické nauky jako nauky ,vnitfni“, nebo
dokonce skryté totiz deklaruji schopnost odhalovat , hlubokou” spole¢nou podstatu, ktera se
ma nachdzet za ,,vnéjsSimi“, obecné pfistupnymi, ,, povrchnimi“ ndbozenskymi projevy.

V ocich svych pfivrZzencu se tak témto naukam dafi prevést vSechny vzajemné rozdilné a
protikladné nauky, které se v pluralitni spole¢nosti vyskytuji, na ,spole¢ného jmenovatele”.
Tim nabizeji myslenku, Ze vSechna naboZenstvi jsou vlastné ve svém hlubokém jadru pravdi-
va. Takové presvédceni eliminuje moznosti nabozZzenskych konflikt(, a ziskava tak i urcitou
mravni kredibilitu. Pravé z esoterické tradice ¢erpa hnuti Nového véku (New Age), v soucas-
nosti u nds patrné nejsilnéjsi nabozenské uskupeni. Kvlli absenci zastresujici instituce a jed-
notné nauky je ponékud , neviditelné”, ale v soucasnych pluralitnich spole¢nostech v Sirokém
rozsahu pritomné. Jeho mimoradny Uspéch Ize povaZzovat za dlsledek toho, Ze v situaci, kdy



jsou velmi oslabeny nabozenské instituce, prineslo prijatelnou odpovéd na otazky, které
naboZenska pluralita vyvolava.

Tim ale nema byt feceno, Ze budoucnost krestanstvi musi byt chmurna. Uz ted'sili pfedevsim
ty kfestanské tradice, které jsou orientovany bud na emotivni, nebo na niterné, ale kazdo-
padné velmi subjektivni prozivani. Na jedné strané tak rostou hlavné pentekostalni cirkve
(letni¢ni a charismatické) s emocné bohatymi bohosluzbami a dirazem na osobni prozivani
Boha a jeho moci, na druhé strané (mimo instituce) je relativné dost popularni kifestanska (i
jind) mystika. Kfestanstvi prizplsobené pluralitni spole¢nosti a nové také postmoderni kul-
ture bude jisté uplné jiné nez pred dvéma sty lety, ale neni ddvod, proc by v této situaci ne-
mélo uspét, kdyz se doprostred pluralitni spole¢nosti kdysi narodilo a ziskalo v ni dosud
inspirujici silu.

Celkem 13 535 znakd, coZ je 7 a pul normované strany.



